Architekcur und Welt¢ verandern

,,Form follows love*

, steht auf ihrer Website. Im Jahr 2007 bekam sie als knapp 30-Jdhrige den renommierten

Aga Khan Award zugesprochen — fiir eine Schule, die sie im Jahr zuvor in Bangladesch gemeinsam mit der lokalen

Bevolkerung als Lehmbau errichtet hatte. Als Vortragende fiir nachhaltiges Bauen wird sie weltweit an Univer-

sititen eingeladen und mit ihrem Projekt ,,Laufen-Manifesto“ will sie den Lehmbau weltweit propagieren. Zu

Besuch bei der Architektin Anna Heringer in der bayerischen Kleinstadt Laufen, 17 km nérdlich von Salzburg

gelegen. Von Patricia Grzonka

Patricia Grzonka: Anna Heringer, beginnen wir ganz
klassisch: Wie sind Sie zur Lehmarchitektur gekom-
men?

Anna Heringer: Ich war nach der Schule mit einem
Stipendium in Bangladesch, wo ich die Lehmbauweise
kennengelernt habe. Wenn man dort durch die engen
Gassen geht und mit dem Material buchstablich in Be-
ruhrung kommt, indem man mit den Handen tiber die
Wande fahrt, dann spiirt man eine einzigartige Weich-
heit und Geborgenheit, und das ist so ein gutes Gefuihl!
Das hat mich gepridgt — noch bevor ich angefangen
habe, Architektur zu studieren. Soziale Gerechtigkeit,
verbunden mit einer Leidenschaft fur Entwicklungs-
zusammenarbeit und der Sorge um das okologische
Gleichgewicht, waren mir schon immer wichtig, aber
gleichzeitig wollte ich auch etwas gestalten. Ich hatte
also dieses ,kreative Jucken“ und wusste lange Zeit
nicht, wie ich diese zwei Leidenschaften unter einen
Hut bringe — zum einen die Welt verandern und zum
andern die Architektur. Denn natiirlich hat die Archi-
tektur auch Zerstorungspotenzial: durch ihren hohen
CO2-Ausstof3, durch die Millberge, die produziert
werden, und vieles mehr. Da hatte ich die klassische
Vor-Diplomkrise, ich konnte mir nicht vorstellen, je als
Einfamilienhausplanende und Ziegelbetonarchitektin
zu arbeiten. Aber ich hatte auch das grofSe Gluck, dass

an der Universitat bei Martin Rauch ein Workshop fiir
Lehmbautechnik ausgeschrieben war.

P.G.: Dieser Workshop bei Martin Rauch, dem Vorarl-
berger Lehmhaus-Spezialisten, war dann der unmittel-
bare Anlass, der Sie zum Lehmbau gebracht hat?

A.H.: Genau. Da habe ich zum ersten Mal in mei-
nem Leben mit Lehm gebaut, und von da an habe ich
gewusst, dass das mein Material ist. Es war das Mis-
sing Link, das alles verkniipft, denn Lehm braucht viel
Handwerk, und es schafft viele Arbeitsplitze. Es ist ein
Material, das sich auch die Armsten leisten konnen,
nicht wie ein teures Hightech-Material, das fiir viele
Leute nicht leistbar ist. Lehm ist ein absolut gerechtes
und okologisches Material. Es ist der einzige Baustoff,
den ich 1:1 aus der Natur nehmen und genauso wieder
in den natiirlichen Kreislauf zuriickfithren kann. Und
es lasst sich beliebig oft recyclen ohne jeden Qualitats-
verlust und ohne hohe erneute Energiezufuhr. Beim
Lehm braucht man nur Wasser dazuzugeben und hat
sofort wieder ein einsatzfihiges Baumaterial. Und das
ist eine wunderbare Eigenschaft.

P.G.: Lehm ist ja in ganz unterschiedlichen Qualititen
in der Erde vorhanden. Wie wirkt sich das auf den
Abbau aus?



A.H.: Lehm gibt es tiberall. Und es gibt die verschie-
densten Lehmbautechniken, die den natiirlichen Res-
sourcen angepasst wurden. Es war die grofSe Kultur-
fahigkeit unserer Vorfahren, fir die verschiedensten
Lehmqualititen eine eigene Bautechnik zu erfinden.
Jede Klimazone hat eine eigene Bautradition mit Lehm
entwickelt. Aber bei uns wurde das einfach vergessen.
Jedes Material kommt im Prinzip als Rohstoff von der
Erde, aber alles aufSer Lehm muss ich stark transfor-
mieren — egal ob Kies, Beton oder etwas anderes.

P.G.: Sie haben von den Kosten gesprochen und dabei
das Handwerk als eine Ressource erwahnt, die tiberall
vorhanden ist. Aber ist es denn nicht so, dass Lehm-
bau, sprich das Handwerk, nur dort glinstig ist, wo die
Arbeitskraft billig ist, und es bei uns daher ein teures
Baumaterial ist?

A.H.: Das ist richtig, aber das ist nicht der Fehler des
Materials, sondern unseres herrschenden Wirtschafts-
systems. Lehm wird uns von der Natur gegeben. Eine
konsequente Anwendung des Lehmbaus wiirde eine
Reformation dieses Systems bedeuten. Es ist tatsach-
lich so, dass wir sehr hohe Steuern auf die mensch-
liche Arbeitskraft haben. Das Handwerk ist genauso
eine Energiequelle wie Gas, Ol, Sonne und Wind. Der
Mensch ist also auch eine Energiequelle, die sehr hoch
besteuert wird. Aber es fehlt eine Kostenwahrheit, die
tatsachlich offenlegt, was im Preis alles inbegriffen ist.
Schauen wir uns doch einen beliebigen Betonbau an,
da ist alles Mogliche an Chemie reingemischt. Irgend-
wann muss das Ganze entsorgt werden, dann wird es
wirklich teuer, und zwar fiir den Menschen und fir die
Natur! Auch die CO2-Emissionen spiegeln sich nicht
fair in der Preiskalkulation wider. Wenn man das alles
dazurechnet, dann ist Lehm sehr viel billiger. Da muss
sich etwas dndern.

P.G.: Wem wiirden Sie dieses ,,Muss“ zuschieben? Wen
adressieren Sie damit?

A.H.: Ganz klar die Politik und die Wirtschaft! Die-
jenigen, die an den Hebeln sitzen, die mussen auch
Verantwortung iibernehmen. Aber gefordert sind wir
alle, wir Architektinnen und Architekten und auch die
Bauherrschaft, wir alle mussen sagen, dass da etwas

falschlauft.

P.G.: Die Vision ist schon, aber die Realitit einer Bau-
stelle ist von Kostenminimierung und Gewinnmaxi-
mierung gepragt. Wie kann sich da das Bauen in eine
nachhaltigere Richtung entwickeln?

A.H.: Man kann mehr bewegen als man glaubt. Das
Zentrum fiir Nachhaltigkeit der Diozese in Bayern,
das wir jetzt gerade bauen, ist ein schones Beispiel da-
fiir, wie nachhaltig wirklich gebaut werden kann. Man
muss sich allerdings sehr weit aus der Komfortzone
herausbegeben — bis an eine Grenze, wo es einfach
nicht mehr weitergeht.

P.G.: Wo haben Sie diese starke Pragung fiir eine sozi-
ale Vision erhalten? Mir ist aufgefallen, dass der Ort
Laufen, wo Sie herkommen, eine grofSe Rolle in Threr
Biographie spielt. So haben Sie zum Beispiel das Mani-
fest, das Sie 2013 mit einigen anderen publiziert haben
und das den Untertitel ,,for a Human Design Culture®
tragt, als ,,Laufen-Manifesto“ bezeichnet.

A. H.: Ja, das kommt von meinem Heimatort. Ich habe
das Gluck gehabt, eine gute Kindheit und Jugend zu
verleben, und war viel in der Natur. Hier haben wir
gelernt, im Sommer ginzlich ohne Ressourcen auszu-
kommen.

P.G.: Wie sah das im Detail aus?

A.H.: Wir gingen mit nichts als ein paar Zeltplanen
zu verschiedenen Lagerplatzen, wo es tiberhaupt kei-
ne Infrastruktur gab. Das war ein Traum, wir waren
wirklich unplugged. Wir lagerten meistens in der Nahe
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eines Waldes und bekamen von einem Bauern ein paar
Fichtenrundlinge als Grundlage fur die Lagerbauten.
Um etwas zuriickzugeben, haben wir dann auch im-
mer ein paar Tage Umweltarbeit gemacht. Es war so
beeindruckend zu erleben, dass wir fiir zwei Wochen
ein kleines Dorf aufbauten und am Schluss aufSer guten
Erinnerungen nichts zuriickblieb. Das war ein tolles
Erlebnis von Selbstwirksamkeit und Selbstermachti-
gung. Es ist faszinierend festzustellen, wie viel moglich
ist, wenn die Menschen sich zusammentun. Dasselbe
Erlebnis hatte ich auch in Bangladesh. Da sind die
Menschen wirklich fahig, die Dinge des eigenen Lebens
fir sich selber herstellen zu konnen. Das bedeutet ja
auch, resilienzfahig zu sein. Diese Fragen stellen sich ja
aktuell auch in Bezug auf Lebensmittel und Energie —
sind wir autark? Auch hier geht es um grundsatzliche
Kulturkenntnisse: Wie kann ich das Beste aus meinen
Ressourcen machen?

P.G.: Sie bringen einerseits IThr Knowhow in Bangla-
desh ein, andererseits lernen Sie auch selbst etwas von
den Gesellschaften und den Menschen, mit denen Sie
arbeiten. Wie wiirden Sie diesen Austausch konkret
beschreiben?

A.H.: Die nachhaltigste und effektivste Strategie fir
Entwicklung und Resilienz ist immer diejenige, die das
unmittelbare Umfeld mit seinem Potential einbezieht,
ohne sich von externen Faktoren abhingig zu machen.
Das habe ich versucht in die Architektur zu tibersetzen,
indem ich die Materialien direkt unter meinen FufSen
benutze. Beim Bau der METI-Schule in Bangladesh
haben auch die Kinder, angeleitet von zwei Montesso-
ri-Padagoginnen, mitgearbeitet. Das gab ihnen einen
enormen Schub fiirs Selbstvertrauen, als sie am Schluss
vor ibrer Schule standen und sahen: Wow, das haben
wir mit unseren Muskeln gebaut! Das Wichtigste fir
mich war dabei, das Vertrauen in die vorhandenen
Moglichkeiten zu starken und zu erfahren, dass wir
nicht stindig noch neue Materialien und Zusatzstoffe

brauchen, sondern mit dem, was da ist, absolut gliick-
lich sein konnten.

P.G.: Lehmbau liegt aber gewissermafSen auch im
Trend.

A.H.: Ja, auch in unserem Biiro haben die Anfragen in
den letzten Jahren stark zugenommen. Der Lehmbau
war jedoch immer ein Material der Krisenzeiten. Nach
den Weltkriegen hat man sehr viel mit Lehm gebaut,
einfach, weil nichts anderes da war. Und die aktuel-
le Energie- und Okokrise wire da eine echte Chance,
Dinge anders zu sehen.

P.G.: Man kann sagen, dass Sie die Lehmbauweise in
der Architekturwelt wirklich popular gemacht haben
und inzwischen auch an grofle Universititen eingela-
den werden, um Workshops und Vortrige zu halten.
So waren Sie auch an der Harvard University in den
USA, einem Land, das nicht gerade bekannt ist fur
okologisches und nachhaltiges Bauen.

A.H.: Ich habe immer wieder verschiedene Workshops
in Lehmbau gegeben, zum Teil auch mit Martin Rauch
zusammen. In Harvard war das Interesse sehr grofS.
Und verschiedene Absolventen haben das auch wei-
tergetragen. Aber die Handwerkskunst ist in Amerika
praktisch am Boden; es ist tragisch, wie schlecht es dem
Handwerk dort geht.

P.G.: Sie sagten einmal, dass Lehm zu Unrecht als ein
sehr verletzliches Baumaterial gilt. Was entgegnen Sie
dieser Kritik?

A.H.: Nun, es ist eine Frage des Knowhow. Es braucht
das Wissen, und es braucht ein gutes Fundament und
eine gute Materialmischung, kurz: Es braucht gutes
Handwerk. Der Lehm ist, bedingt durch das wech-
selnde Klima, uiberall anders. Das bedeutet, dass ich
die jeweiligen Parameter ernst nehmen und eine be-



stimmte Architektursprache daraus entwickeln muss.
Dann habe ich eine mafSgeschneiderte Losung, die
wirklich auf den Ort zugeschnitten ist. Wir haben die-
se Grundprinzipien der Baukultur vollig verlernt, wir
bauen nicht mehr klimagerecht und passen uns auch
nicht dem Boden an.

P.G.: Was geben Sie Thren Studierenden mit, wenn Sie
unterrichten?

A.H.: Zwei Dinge: lokale Potenziale miteinzubezie-
hen und intuitives Entwerfen. In unseren bestehenden
Wohnvierteln scheint es vor allem darum zu gehen, wie
man moglichst viele Quadratmeter verbaut, moglichst
ruhig wohnt und moglichst viele Parkplitze schafft.
Aber das kann ja nicht alles sein! Intuitives Bauen
mochte einen Dialog zwischen den Gebiuden entwi-
ckeln, indem unterschiedliche Funktionen integriert
werden. Auch unsere Altstadte sind nicht nur rational
geplant worden.

Bei uns im Studio werden Projekte meistens an einem
groflen Tonmodell im Team entworfen. Wir schneiden
die Kubatur, die sich der Bauherr oder die Bauherrin
wiinscht, aus der Masse aus und versuchen dann die
Funktionen zu verteilen — und dann sieht man schon,
was der Ort braucht, ob er so viel Masse gar nicht
vertragt oder eigentlich noch mehr vertragen konnte,
weil dann ein grofleres Zusammengehorigkeitsgefiihl
entsteht? AnschliefSend wird wirklich intuitiv geformt,
so dass alle diese alten Qualititen entstehen konnen,
die wir so schitzen, die archaischen Qualitdten. Man
konnte vielleicht auch sagen, dass viele weiblichen
Qualitédten in der Architektur verloren gegangen sind.
Wir sind im Denken so ausbeuterisch geworden: Es
geht nur noch um Effizienz und Profite. Dadurch ist
sehr viel verloren gegangen, auch an zwischenmensch-
lichen Begegnungen. Das muss wieder rein!

P.G.: Am Anfang steht bei Threr Architektur also ein
analoges Modell, das Sie mit den Hinden formen?

A.H.: Ja, auch mit den Studierenden lauft das so. Am
Anfang des Semesters gibt es immer ein ,,Clay Stor-
ming*“!

P.G.: Sprechen wir vom ,,Laufen-Manifesto“, das Sie
zusammen mit vielen anderen veroffentlicht haben.
Was hat es damit auf sich? Gibt es konkrete Projekte
oder ist es mehr ein Think-Tank, bei dem verschiedene
Menschen zusammenkommen, um sich auszutauschen?

A.H.: Wir haben uns erstmals vor knapp zehn Jahren
in Laufen getroffen. Als 6kologische und sozial en-
gagierte Architektin wird man immer als Nischen-
architektin abgestempelt, aber wir haben gesehen, dass
wir gar nicht mehr so wenige sind, sondern viele. Wir
wollten uns zusammentun und eine Stimme im Chor
formen. Gefragt haben wir danach, was denn die Prin-
zipien fiirs Bauen, fiir menschenwiirdiges, 6kologisches
und faires Bauen sind. Wir wollen unsere Erfahrungen
teilen und kniipfen dabei auch an eine Tradition der
Manifeste an, die es einmal gegeben hat.

P.G.: Soll das ,,Laufen-Manifesto“ ein Label werden,

das sich unter diesem Namen auch verbreitet, eine Art
Bauethik?

A.H.: Es ist tatsiachlich der Wunsch, dass man sich
auf diese Richtlinien bezieht, dass die auch fiir jiingere
Kolleginnen und Kollegen giiltig sind. Man verpflichtet
sich zu einer ethischen Grundausrichtung im Bauen.

P.G.: Auch wenn in den letzten Jahren der Kunstbe-
trieb verstarkt von Teamwork und kollektivem Arbei-
ten gepragt war, so war es doch haufig ein verkapptes
einzelnes Kunstlersubjekt, das die Faden zog. Wie ist
Ihre Einschdtzung in Bezug auf das Einzelkampfertum
in der Architektur?

A.H.: Das Team ist sicherlich die Zukunft. Durch die
zunehmende Komplexitit der Projekte schafft man es



auch gar nicht mehr allein. Der dgyptische Architekt
Hassan Fathy, ein grofSer Vordenker nachhaltiger Ar-
chitektur, hat einmal gesagt ,,Ein Mensch allein kann
kein Haus bauen, aber zehn Menschen konnen zehn
Hauser bauen®. Architektur ist mehr als jede andere
Kunstform eine Teamerfahrung.

P.G.: Eine Frage, die in Bezug auf den Lehmbau im-
mer wieder auftaucht, lautet: Wie definiert man hier
asthetische Qualitaten, was ist Schonheit im Lehmbau?

A.H.: Schonheit ist ein Begriff, den man in der Ar-
chitektur gar nicht erwahnen darf, genauso, wie man
nicht von Liebe sprechen darf. Dabei geht es aber
tatsachlich um einen tiefgreifenden Prozess, um eine
Harmonie, die man nicht nur im Objekt, sondern auch
im Prozess spiiren kann. Diese Harmonie beinhaltet
das Funktionale, aber auch die Proportionen und die
formale Asthetik, auflerdem den Prozess, der inklusiv
gestaltet ist und die Leute vor Ort einbezieht. Das alles
tragt zur Harmonie bei, weil alles im Einklang mit den
natiirlichen Ressourcen stattfindet. Es geht darum, lie-
bevoll zu planen: dem Ort, dem Andern und der Natur
gegentiber. Ich glaube, Schonheit ist ein formaler Aus-
druck von Liebe. Wir sollten aus diesem Gefiihl heraus
planen und nicht aus der Angst heraus. Im Ubrigen ist
Lehm ganz einfach auch ein dsthetisch wunderschones
Material, es existiert in so vielen Erdschattierungen,
von Rot und Ocker bis hin zu Griin und Graubraun!

P.G.: Eine utopische Frage zum Schluss: Wann werden
Sie ein Lehmhochhaus bauen?

A.H.: Ich habe einmal in einem Talk sehr plakativ ge-
meint, dass ich darauf warte, ein Hochhaus aus Lehm
zu bauen. Lehm wird nattirlich nicht als Baumaterial
aufgefasst, das im dichten urbanen Kontext verwen-
det werden kann. Und da frage ich: Warum eigentlich

Elysées in Paris ein oder zwei Lehmhiuser. Es wire so
schon, wenn in einer unserer Beton-Asphalt-Wiisten,
inmitten dieser Glas-Aluminium-Hauser ein Lehm-
schub aus der Erde kame!

P.G.: Wire es technisch machbar?

A.H.: Es miisste ein Hybrid sein. Und vielleicht wiir-
de es kein 60 Stockwerke hohes Haus werden, aber
sieben bis acht Stockwerke wiren in Lehm auf jeden
Fall moglich.

P.G.: Welche Projekte beschiftigen Sie gerade am meis-
ten?

A.H.: Zurzeit sind wir sehr mit dem Campus St. Mi-
chael, dem Nachhaltigkeits-Zentrum in Traunstein be-
schiftigt. Dann bauen wir einen neuen Bildungscam-
pus in Ghana. Und die Textilwerkstatte Dipdii Textiles
halt uns ebenfalls auf Trab. Hier kniipfen wir an lokale
Textiltraditionen an und beweisen die Moglichkeit ei-
ner alternativen Produktion ,,Made in Bangladesh*:
partizipativ, nachhaltig und dezentral. Wir haben nicht
nur das Gebdude gebaut, sondern sind auch fir den
Inhalt zustandig. Mit diesem Projekt waren wir auch
auf der Architekturbiennale 2016. Wir kreieren und
gestalten ja alle Orte nicht nur als Planende, sondern
auch als Konsumentinnen und Konsumenten. Ich habe
gemerkt, dass es viel mehr brauchte als ,,nur“ eine
okologische Bauweise, um eine nachhaltige Produktion
sicherzustellen. Es geht bei Dipdii Textiles darum, dass
Frauen auch selbstbestimmt und frei leben kénnen und
nicht in die Textilfabriken miissen. Es reicht also nicht,
sich auf die Architektur zu fokussieren, um etwas be-
wirken zu konnen. Erst dann kann man von wirklicher
Nachhaltigkeit sprechen.
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nicht? Dass dies kein absurder Gedanke ist, wissen wir,
denn es gab noch im 19. Jahrhundert auf den Champs-
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